21-04-2017 |}if§3_)) Varde

Ref.: Pia Koch Hauge ‘ng\\\
Sagsnr.: 17/4799 “'JJQ)J) Kommune

2/
~—

Opsummering

1. Gentaenkt processen omkring kommuneplan
Hvordan inddrager vi borgere og politikere tidligere i udarbejdelse af lokalplaner.

2. Selvbetjeningslgsninger - version 2,0
- Selvbetjening - version 2,0
fa de semidigitale Igsninger gjort 100 % digitale og fa dem gjort brugervenlige. Det kan ikke
veere meningen at man skal entrere med en entreprengr for at sgge kommunen om en tilladelse!
- Sikre nye selvbetjeningslgsninger som reelt er en hjaelp for borgerne. Enkelt og brugervenlig.

3. Borgerkontrakter

- Hvor er det at vi har mulighed for at inddrage borgerne mere eks. ved at give borgerne i byerne
mulighed for at overtage nogle af vore opgaver mod at f& en sum penge for at Igse den. Kan vi
indgad kontrakter?
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Stikord fra visionsdialog for Udvalget for Plan og Teknik

Lisbeth Valther gennemgik sit opleeg og der var mange spgrgsmal.
Baeredygtighed og digitalisering.

Vi drgftede udviklingen og de konsekvenser, der vil vaere for os som samfund.

Udviklingen gar staerkt, og i takt med at vi planlaegger langsigtede investeringer, sker der hurtigt en
udvikling, som ggr vores investeringer outdatede.

Vi skal satse p&, at det f.eks. ikke er vejnettet, der skal vaere intelligent, men det som bruger vejnettet,
for det er nok det, der er billigst i leengden at skifte ud i takt med udviklingen.

Eksempel. Der arbejdes med at ggre de nye banelegemer intelligente. Det er en keempe investering, og
hvad nu nar udviklingen ggr, at tog kan kgre uden banelegemer!! Lad os ggre togene mere intelligente
og lade banelegemet vaere “dgdt”.

Preben: Hvor er det veerdien er i forhold til den digitale udvikling - altsa i forhold til besparelse pa
ressourcer? Vi investerer i udviklingen, men politisk oplever vi ikke at se en reel besparelse.

Udfordringen kan vaere, at vi blot digitaliserer papirerne og ikke gentaenker hele processen. S
effektiviserer vi jo ikke noget.

Eksempel. En bank. Der kommer vi ikke fysisk, men vi bruger netbanken, og evt. telefonen, hvis der er
ting, der er udover netbanken. Dette mindset vil kunne bruges i kommunen.

Der blev delt op i 3 grupper, som hver fik til opgave at komme med 2-3 indsatser, som vi kan
arbejde videre med. Indsatserne skal praesenteres for de gvrige deltagere.

Preben
Kjeld Anker
Tove

- Talt om selvbetjening/IT-teknologi. Maske en Selvbetjening 2.0, som er reel
selvbetjening, og ikke den semi-selvbetjening der er i dag.

- En byggeansggning skal kunne tastes ind i et system, og som kan give mig en
umiddelbar tilbagemelding om de forbehold, der matte vaere i forhold til mine
byggegnsker.

- Digitale lokalplaner ggr maske, at vi skal prove at teenke denne opgave mere udvidet,
sa den giver andre muligheder.

- Organisering af kommunens direktgromrader. Burde eksempelvis indvendig
vedligeholdelse ligge sammen med den udvendige vedligeholdelse.

- Tvaergaende helhedsanalyser inden man saetter opgaver i gang. Eksempel: En ny skole.
Der kunne vare en grundlaeggende tvaergdende helhedsanalyse, der undersgger hvilke
behov, der skal understgttes, hvilke interesser der skal understgttes, og hvilke
interessenter der vil veere etc.

- Hvis Radhuset var placeret i bymidten, kunne personalets pauseaktiviteter m.v. have
bidraget til, at skabe mere aktivitet pa torvet, end der er i dag.

- N3r vi laver aktiviteter, er det vigtigt at analysere, hvilke sidegevinster der kan veere
ved at placere aktiviteten forskellige steder.

Connie
Anders
Bjarne
- Afvejning af de politiske aftryk overfor administrative befgjelser. Eksempel: Hvordan er
politikere egentlig ind over lokalplaner. Ved de stgrre lokalplaner kunne vi godt taenke
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Poul

Mads

os at mgde bygherren far en praesentation af projektet i opstarten - ikke nar det er
faerdigt. Nogle gange ser vi, at der er stor forskel pa det, der er godkendt i lokalplanen
og det feerdige projekt. Efterfglgende kan vi undre os over, at vi virkelig har sagt ja til
det. S3 er vi gode nok til at beskrive/forsta indholdet i lokalplanen eller at have fokus
pa, hvad det reelt er, vi kan have indflydelse pa i forhold til det konkrete projekt ctr.
lokalplanen.

Bureaukrati. Det digitale er tit for tungt! Nar I skal have ting i gang og have radgivere
ind, s& oplever vi, at det, der skal sendes ind, ikke altid er ngdvendig for
sagsbehandlingen. Eksempel: En ansggning om en carport. Her kan det opleves, at der
kraeves en autoriseret tegning, hvilket ikke burde vaere ngdvendigt. Det skaber ikke
veerdi, at der skal en radgiver ind over.

NFOA systemet (ansggning om brug af offentlige pladser) er et tungt bureaukratisk
system, som ikke skaber vaerdi.

Lars-Bo

Vi har talt om udvalgsstrukturen, som vi synes er god, men der er lange dagsordner. Derfor
taenker vi, at vi kunne have mgder hver 14. dag og aflyse, nar der ikke er punkter nok.

Vi har talt om, om vi er rigtigt organiseret. Burde vi inddrage borgerne mere? Vi er bekymrede
for, at processerne bliver for lange, hvis bade borgere og politikere skal inddrages. Forstdet § 17,
stk. 4-udvalg som udvalg, der indstiller til de politiske udvalg. Altsa laver administrationens
arbejde.

Udviklingsplanerne i de forskellige byer kan indeholde mulighed for, at borgerne selv kan Igse de
opgaver, som vi Igser i dag, mod at de modtager pengene og evt. maskiner til det. Kontrakt med
bysamfundene/grundejerforeningerne.

Kommunen som serviceVIRKSOMHED. En kommune er en servicevirksomhed inspireret af,
hvordan de private driver deres virksomhed. Vi skal blive bedre til at fokusere p& optimering af
produktionen og omlagning, hvis en produktion ikke er rentabel. Private virksomheder
effektiviserer som udgangspunkt med 1 % pr. ar. Skulle vi have sadan en tilgang i det
kommunale?

Kan vi indga kontrakter med borgerne i forhold til de ydelser, vi skal levere? Vi kunne tilbyde
tilkgbspakker, hvor vi kan variere ydelserne. Skal borgerne have mere end basisydelsen, skal de
tilkgbe (brugerbetaling).

Digitalisering. I den perfekte verden bgr man kunne lave en byggeansggning uden at skulle forbi
en radgiver. Der er bare den udfordring, at vores systemer kraever sa forfaerdeligt mange
oplysninger, som ggr det alt for tungt at bruge. Vi skal arbejde med at udnytte potentialet i
forhold til alle de oplysninger, vi allerede har i systemerne. Mange gange skal ansggeren ud og
ind i systemet for at finde og indberette de ngdvendige oplysninger - oplysninger, vi maske har i
forvejen. Der er gange man spgrges til noget, som man ikke aner hvad er. Det skal vaere noget
mere brugervenligt.

Nye emner. Vi vil ikke komme med nye emner nu. Der er emner nok, forvaltningen kan arbejde
videre med ind i en aftale for 2018, hvor det nye udvalg kommer.

Bemaerkninger - Kjeld Anker- mgdefrekvensen drgftede vi ogsa. Jeres drgftelse var i forhold til
maengden af punkter. Hvis vi vender den rundt og ser pa sagsbehandlingstiden for borgeren, sa kunne
hyppigere mgder nedbringe den.

Kjeld Anker synes, at ad hoc-udvalg er en god ide. Der er politisk deltagelse, som der skal veere.

Der bgr oprettes en hotline til de systemer, vi har. Hvis en borger/virksomhed ikke bruger et system s&
tit, vil der vaere mange spgrgsmal og fejlmuligheder ved ansggninger m.m. Alternativt bgr systemerne
tilrettes, sa kan bruges, selvom man ikke er en hyppig bruger. Enkel og brugervenlig.

Eksempel: En ansggning om EU-stgtte. Der er ingen landmaend, der selv sgger stgtten, fordi det er sd
frygteligt tungt og vanskeligt. De betaler et radgivende firma (f.eks. SAGRO) for at sgge stgtten. Det kan
da ikke vaere meningen.
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Preben sagde tak for i dag.
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